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AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea
art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea art.425
alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri
civila (b582/15.12.2021), transmisa de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.XXXV/6325/21.12.2021 si inregistrata la Consiliul
Legislativ cu nr.D1127/21.12.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46
alin(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, republicat,

Avizeaza negativ propunerea legislativda, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.425 alin.(1)
litb) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive ,,oportunitatea proiectului de lege in
vederea degrevdrii instantelor de judecatd este incontestabild, iar
resortul la practica/traditia de pdand in prezent nemaiputdnd constitui
un element suficient in vederea mentinerii unei continuitdti care
contribuie la ,,apdsarea” sistemului judiciar.”. ,

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.
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2. Semnaldm cd este necesard solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, in considerarea dispozitiilor art.38 alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit carora
,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti’.

3. Mentionam cd este necesard aplicarea prevederilor art.7
alin.(3") din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu,
de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementéri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activititi si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atit a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elabordrii
proiectului de act normativ, cat si a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ tinde a le reglementa.

4. Referitor la norma preconizati pentru art.425 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, semnalam cd, spre deosebire de
textul de lege lata al acestuia, a fost eliminatd sintagmel ,,5i sustinerile
pe scurt ale pdrtilor”.

Precizim ci art.425 alin.(1) din Codul de procedurda civila
stabileste continutul hotarérii judecatoresti, respectiv  partea
introductiva sau practicaua (lit.a)), considerentele (lit.b)) si dispozitivul
(lit.c)).

Considerentele hotararii judecatoresti, ca obiter dictum, reprezintd
motivele in fapt si in drept care au format convingerea instantei in
adoptarea solutiei. In cadrul considerentelor, prezentarea, pe scurt, a
sustinerilor partilor ,permite verificarea respectarii principiului

contradictorialitdtii dezbaterii si a dreptului la apdrare”.

' {n acest sens, a se vedea Noul Cod de procedura civila. Comentat si adnotat.
Volumul 1. Editia a 1-a, Editie coordonatd de Viorel Mihai Ciobanu si Marian
Nicolae, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pag.924.
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Precizam ci, potrivit prevederilor art.430 alin.(2) din Codul de
procedurd civila, ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.”.

Totodata, potrivit prevederilor art.461 alin.(1) din acelasi act
normativ, ,,(/) Calea de atac se indreaptd impotriva solutiei cuprinse
in dispozitivul hotdrdrii.”, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, ,,(2)
Cu toate acestea, in cazul in care calea de atac vizeazd numai
considerentele hotdrdrii prin care s-au dat dezlegdri unor probleme de
drept ce nu au legdturd cu judecata acelui proces sau care sunt gresite
ori cuprind constatdari de fapt ce prejudiciazd partea, instanta,
admitind calea de atac, va inldtura acele considerente §i le va inlocui
cu propriile considerente, mentindnd solutia cuprinsd in dispozitivul
hotdrarii atacate.”.

Caurmare a celor de mai sus, este evident faptul ca poate fi atacatd
atit solutia cuprinsd in dispozitivul hotararii, cat si considerentele
acesteia.

Prin solutia legislativd preconizata, respectiv de eliminare a
sustinerilor, pe scurt, ale partilor, din cadrul considerentelor, norma nu
va mai permite verificarea respectarii principiului contradictorialitatii
dezbaterii, fiind astfel susceptibild a incilca atat principiul dreptului la
un proces echitabil, consacrat de art.21 alin.(3) din Constitutia
Romaniei si art.6 alin.(1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cét si cel al dreptului la aparare,
consacrat de prevederile art.24 din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionald a a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,,dreptul
la apdrare este in serviciul efectivitdfii realizdrii dreptului
constitutional al cetdtenilor de a se adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, libertdtilor si intereselor lor legitime®. Totodata, Curtea
Constitutionald a calificat art.24 din Constitutie ca fiind ,,0 garantie a
dreptului la un proces echitabil’” si cd ,,avdnd in vedere aceste evolutii
Jjurisprudentiale, Curtea retine cd in cursul procedurilor judiciare

2 Decizia nr.64 din 2 iunie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.177 din 12 iulie 1994.
3 Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si Decizianr.111
din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 din
16 mai 2016, paragraful 23.
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dispozitiile art.24 din Constitutie se analizeazd coroborat cu cele ale
art.21 alin.(3) din Constitutie, intrucdt se subsumeazd acestora din
urmd’”.

Totodatd, apreciem ca solutia legislativd preconizatd afecteaza
calitatea motivarii hotararii. Astfel, motivarea hotérarii nu poate si fie
clard si precisd dacd nu sunt prezentate si sustinerile partilor, iar
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei se
raporteazi si la aceste sustineri.

De asemenea, prin eliminarea din textul de lege lata a respectivei
sintagme, este afectatd si formarea instantei de control judiciar, intrucéat
aceasta nu poate determina dacd motivele de fapt si de drept care au
format convingerea primei instante au avut in vedere in mod corect
sustinerile partilor.

In acest sens, mentionim c3, la paragraful 51 din considerentele
Deciziei nr.233 din 7 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a retinut ca
wredactarea hotdrdrii judecdtoresti, cu motivarea in fapt si in drept,
la data pronuntdrii este o garantie cd toti judecdtorii completului
(colegial) au inteles motivarea, chiar dacd fiecare dintre ei o
interpreteazd in mod diferit. Totodatd, redactarea motivdrii in fapt si
in drept la momentul procesual mentionat permite corectarea
eventualelor greseli sau contradictii din cuprinsul hotdardrii
judecdtoresti, inainte de pronuntare, in conditiile in care o hotardre
Judecdtoreascd trebuie sd fie clard si accesibild la data pronuntdrii.”

5. Precizdm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si, implicit, o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art.6 alin.(1) teza I din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate §i eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri®, statuand ci ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ca
wrespectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd

* A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016 care
trimite la Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21 ianuarie 2015,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.79 din 30 ianuarie 2015,
paragrafele 95 si 96).
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legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii art.]
alin.(5) din Constitutie”.

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut cd trebuie avute in
vedere si dispozitiile art.142 alin.(1) potrivit carora ,,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei” si pe cele ale
art.1 alin.(5) din Constitutie, conform cérora ,,Jn Romdnia, respectarea
legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a concluzionat ca
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd
legislativa determind aparitia unor situafii de incoerentd §i
instabilitate, contrare principiului securitdtii juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Din analiza solutiei legislative preconizate, s-a constatat cd se
instituie reguli insuficient conturate, care nu sunt de naturd sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa si, totodatd, nu este
necorelatd cu art.442 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdruia ,,(/) Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice alte
erori materiale cuprinse in hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu ori la cerere.”
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L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedura civila

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

{v. art. Xll - XIX din Legea nr. 2/2013 - M, Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia .C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 gt urmatoarele §i art. 719 alin. (7}); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of, nr, 630/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) i (3))

trepublicare cu
renumerotare

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codu! de procedura civild

2.admisd exceptie D.C.C. nr. 485/2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstilufionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) leza a doua,

art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civita

3admisd exceptie D.C.C. nr. 839/2015

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
de neconst. prin

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la excepfia
de neconstitutionalitate a dispozliiilor art. 493 alin. {5)<7) din
Codut de procedura civila

4 modificari prin

S;admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015

M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
ide neconsl. prin _

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceplia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. {1) pct. 11
s! alin. {2} din Codul de procedura civild

Ginodiﬂcéri prin  D.C.C. nr. 866/2015 . M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin, (2) din Codul de procedura civila

"7 M. OF. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor arl. 641 gi art. 666 din
Codul de procedura civila

7admisa exceplie D.C.C. nr. 8352015
de neconst. prin

art. {3 alin. (2} teza a doua, art. §4 alin. (2,
st art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formularii
51 sustinerii cererii de recurs de cétre
persoancle juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau cd
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozifiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau ca recursul este vadit
nefondat ") (termenul se implinegte la data
de 17.03.2016). dupa care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitujionald cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pet. 11 din
cuprinsul acestora)

" suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

dispozitiile art. 509 alin. (1} (constatd
sintagma ,, pronunjate asupra fondului sau
care evocé fondul” este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire prevézut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenud
se implinegte la data de 17.03.2016), dupa
care opereaza dispozifiile art. 147 din
Constitufie

“art, 666
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8 modificari prin  D.C.C. nr. 895/2015

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la excepiia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 gi art. 666 din

Codul de procedura civild

¢modificari prin  0.U.G. nr. 1/2016

Ordonanta de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010

M. Of. nr. 84/4 feb, 2016

M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

privind Codul de procedura civila, precum i a unor acte

normmative conexe

aprobata cu modificdrigi L. nr. 17/2017
completar prin

0 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016
de neconst. prin

M. Of. ar. 186/21 mar. 2017

M. Of. nr. 353/9 mai 2016

Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza Intai si

art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civild

11 modificdri prin - O.U.G. nr. 95/2016

M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

QOrdonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum §i pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

respinsd prin L. nr. 260/2021

12modificar prin L. nr, 17/2017

3 admiséd exceptie D.C.C. nr. 290/2018

de neconst. prin

M. Of. nr. 1036729 oct. 2021

M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 172016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, precum i a unor acte normative conexe

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

Decizia nr, 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la excepiia de

neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 127 alin. (1) i {2) din

Codu! de procedur? civild

¥4 admisd exceptie D.C.C. nr. 290/2018

ide neconst. prin

M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de

neconstitufionalitate a dispozitiitor art. 127 alin, (1) §i {(2) din

Codul de procedurd civild

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (1ermenul se implineste la 20 mariie
2016) dupa care opereaza prevederile
art. 147 din Constitufie

modifica art. 603 alin. (3), ar1. 615, art.
628 alin. (5). art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 663, ar1. 666, art. 670 alin.
(6). art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2). art.
712 alin. (3). art. 720 alin. (§), art. 732
alin. (2}, art. 783 alin. (1), art. 8§20, art.
856 alin. (2), art. 889. art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intéi i art. 145 alin.
(1) teza intai din Codul de procedurd civild
sunt constitufionale in masura in care
motivul de banuiala legitima nu se
raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza careia funcfioneaza instanfa
investita cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. Xil alin.
(1), art. X1l teza 1, art. XVIH alin. (1) si
art. XX alin. (1) pana la data de I ian.
2019

modificé art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) §i (7). art.
719 alin. (6). art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. 1V al
titlului 111 din cartea a V-a

sintagma "de competenta instanfei la care
isi desfasoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum gi sintagma "care
isi desf@soard activitatea la instanja
competentd sa judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

dispozifiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
sunt constitufionale in mdsura in care
privesc §i instanfa de judecatd in calitate de
parte reclamanta / paraia
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5 modificari prin L. nr. 310/2018 M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018 -modzjﬁcd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010 art. 64 alin. (3) 5i (4), art. 80 alin. (5). art.
privind Codul de procedura civild, precum i pentru 83, art. 84 alin. (3), art. 94 pet. 11it. b), art.
maodificarea gi completaraa altor acte normative 95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) si

(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) 5i (3), art. 131 alin. (1), ar1. 142 alin.
(1). art. 144 alin. (2), ar1. 154 alin. (4) 5i
(6). art. 165 pet. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3)
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), ar.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (5). art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1). art. 323 alin.
(1). art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pet.
3, art. 426 alin. (1} 5i (3), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) sie), art. 486 alin. (2) §i (3). art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3). art. 509 alin. (2). art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2). art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j_1)-j_3)la art. 94 pet. 1,
alin. (2_1)laart. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11_1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) §i (7) la art. 321, pct. 1_1
laart. 413 alin. (1), art. 471_1, alin. (1_1)
laart. 517;

abroga art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5} - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pet. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3). art. 666 alin. (8)

18admisa exceplie D.C.C.nr. 874/2018 M. Of. nr. 2/3 ian. 2019 dispozitiile art. 27, in imerpretarea datg
de neconst. prin Declzia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceplia  prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
de neconstitutionalitate a dispozitiilor ant. 27 din Codul de pronuntaid de fnalta Curte de Casatie §i

procedura civil3, in interpretarea daté prin Decizia nr. 52 din i " .
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Cu?te de Casatie si Justitie — .Cot'np letul pentru dezlegarea
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ¥107° chestiuni de drept

a prevederilor art. XVl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind

unele masuri pentru degrevarea instan{elor judecatoresti,

precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.

134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la

sintagma “"precum i Tn alte cereri evaluabile in bani in valoare

de pané la 1.000.000 lei inclusiv®, precum si a prevederilor art.

521 alin, (3) din Codul de procedurd civild

7 admis3 exceptie D.C.C. nr. 604/2020 ‘M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 art. 524 alin. (3)

de neconst. prin Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifjilor art. 524 alin. (3) din Codul
de procedura civilg

8 modificari prin  D.C.C. nr. 604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 suspendd pentiu 45 de zile dispozitiile art.

Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de 524 alin. (3) (termenul se implineste la 5

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 624 alin. (3} din Codu!  decembrie 2020) dupdi care opereazd

de procedura civila N i . G
prevederile art. 147 din Constitutie

Consiliul Legislativ - 6 ianuarie 2022 Pag. 3din 4



T

19'modificari prin L. nr. 260/2021 M. Of. nr. 1036/29 oct. 2021

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvemnului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerit in aplicare a

unor dispozifii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila

respinge O.U.G. nr. 95/2016
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